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aivan orszapgokba exportaitik,

A szerz0 a tekintélyes Londoni Koz-
sazdasdgi és Politikatudomadnyi Isko-
{a politolégusa, akiaz etnikai konflik-
tusok 9 legfontosabb megoldasi me-
“hanizmusardl tartott eldadast a ko-
elmiitban az erdélyi Balvanyosfiir-
40n a Fidesz és romaniai magyar, il-
letve roman ellenzéki pirtok szer-

vezéseben tartott nyan  szabad-
egvetemen. El6adasat - szives hozzi-
jdrulasdval - kisebb roviditésekkel
kozoljik

1-2. Népirtis és tomeges Kitelepités

A kilencbol e két megoldas morilis
~zempontbol  teljesen  elfogadhatatlan
bar alkalmaztik oket a kommunista
umbben) és szinte sohasem sikeresek”
Csak arra jok, hogy a kontliktust a véy-
wes mepoldds helyett datheiverzzEk teér-
1 ¢s idoben.
3. Hegemonikus elnyomiis
Elnyomo rendszerben a rivalizald ko-
sossépek kozotti kontliktust cttojtjak. Ju-
woszlavidban - mielott kitort
sostani polgarhabora = mew 2 komimu-
s rendszer fenykoraban a kommunis-
aopart erdszakkal elfojtotta az etnikai
-ontliktusokat. Ugyanezt tette a Szovjet-
soban s a kommuunista part 1a nepirtds

a tomeges kitelepitesek mellett). A

~ommunistak kedvelt modseere, a kont-
rusok eltojtasa nemdp Ok chak cpvsse-
shen rolvtattak azoknak a birecsimaknak
covakorlatat, amelyveknek o bobvere feo-

~tacari Qroszorszagesar O~ =-\a-
soar Monarchia),

Zmnikai elnvomo rends e
tekban s 1otre lehet hosni,

e

volna a

wan atla-
venvek tor-
waasan liberalis demokrd 'A _iberalis
mokracian adegprimitivebs meukose-

c-Ben egysserien a tobbseg vraimat or-
De ott, ahol két vayy tobb repen ki-
dokult etnikai kOzdssdy lereak, ottt a
chbséai uralom  végzetes kovethesmd-
vvokkel jarhat. A Westmins:
~ent is ismert brit kormanvzasi rendszer
- amelvet a3 magyvarok eley butan lema-
~oitak a XIX. szazadban - tobosegt uralmi
sendszer, amelvben a valasziasi sziszte-
ma a kétparti valtogazdalkoddst van hi-
varva tenntartani. Ez a rendszer viszony-
-« ol makodik, ha rendszeres a hatalom-
valtas. Es jol is makodott Naspy-Britanni-

romadell-

v
v
)
D

aban, de csak azeért, mert a la‘m\‘m\; leyr-

narvobb része britnek tartia macat. De
inukor az egyszeri westminsteri modelit
viatar-

-adalom ket vagy tobb etnikumec sl os

Laepnek nem volt epyseves etmiadi vagy

nemzett azonossaytudata, a maeded aita-
aban xatasztretdlisan esodot

nondott.
Atrikaban ¢s Dél-Azcidhan ent ~ 0

¢s Sri Lanka kivateldve! — syove RilGnh-
s nélkal egyszerden dintaturava tajult
Eszak- Irur» sapban ooy

miii- \\"‘*'Hul\“r roodetesett

radis de-
nu 'r\mm\u&
1920 65 1972 kozott A helvi laaossay ket
ctrkai csoportra osAott a or sazalekot
Kitevd ulstort protestdnscrra v bt tefe-
pusek leszarmarottan, akik ast akartik,
hopy Eszak-frorzay Nagyv-Britaania re-
sze maradjon, s o csaknem 46 <zazalek-
nyi, taleg katolikus ir nacionatistakra (az
eredeti lakossdy utodai), akik pediy azt
akartak, hogy Trorszapgal tiyggeetion nem-
zetatlamot alkothassanak. Gondolom, az
Erdéllyel valo hasonlosdgok os elienterek
nem togjak elkerilni a tigyelmiker. Az
dszak-irorszagt mini-woestounsteri rend-
szerben a tobbsdy arra hasznathatta tel o
szabad valasztasokon aratort pvazehnct,
hogy elnyomja a Kiscbbsépet. Kisajdtitot-
ta a renddrseget, a birdi rendsyert uralima
megszilarditasa céljabol manipuldita a
valasztasi szisztémat, diszkriminaciot al-
kalmazott a toglalkoztatasban, az allami
lkasépitest eszRkO70k closztasaban,
dl.\/.:\rumn.uio értea Kisebbsegetanyelv-
hasznalatban, az oktatasban, az ciegedet-
fenseget pediy a tObbseyr kozvetlenadl
meytorolta, Az eredmenys a Kiscbbecg so-
raiban aranvtalanul gvakonbb volt oy

emizracio, minta tobbsepnel, s taugai hol

a polporr engedetlenséghes, hot arelka-
tonai iasadashos tolvamodtak A rtanul-
sag avibvanvalon o diberalis denionracia
nem corantalia az o etninal Kisobbac ook
szabad-awat, s ahol Ret vagy tablt Coniaa
Rosossc van, s czox kualonboszd oo
atlamorhoz okarnak tartozng, ot v oo
sept elvd fiberalis demokraca v civa

meéy mvilvanvalobbak, SOt e o crede-
tiley isebbsegvadelemire ~sine
demonratikus modellek sem vaian be
(lasd zraclben a palesatinokkai, az Zive-
st Allamorban a ney
banasmodot).

4. Az onrendelke

Az dnrendetkeszes alapjan oz cninkai
guzOsseg szavazassal dontheti of, hogy
melyik dailamhoz akar tartozni, - cnnck
megteletden hizzak mey o hatdroaarn A
6 probidma az, hogy harom kerdest kell
megvalaszoinis 1 kik alkotiak a neper, 2
terdletifeg hol valosuljon meg az Gnren-
deikezes, 50 kik képezik a tobbseger. fu-
poszlavia setebdl Ldthatjuk, howy czek
nem akaddmikus kérdésck. Arrol nem is
ipen van vita. hogy kik a szlovénes, os
mindenki rud valaszolng arra a kerddsro,
hogy hoi van sziovenia, de nundes mar

ol ~zembeni
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Cazerintett Kisebbser

clecse saditnulve 8o Aholas
[ NEPTUNISN ,".\\:uwmm nenvesy sz

CTERTCN S NaUV A aloszin (s

niszta vagy harcias modon toyg

nic baricaz, hogy a nemectkoza
boru pe szinteveljoval nagyvob
s van a sikeres tertileti elszaks
a szuperhatalmio strategiai éro
mesterseyesen  betagyasztott
megvaltoztatasara, ez a modsz
valoszmGsogpel toviabbra is o
sz01, es Gak nagyobb problémdk
mint amiivenck meyoldasara aks
hasznalnt
Asszimildcto vagy integric:

Ez o mod-zer megprobatja az
KOzOsscehet v uy, absztrakt id
tudat kore asszimilalnic Az inteyr
vel szeretnek csokkenteni az etn:
zGssdpek kOzotti kilonbsepeket,
Wy a rivalizale koze
wyermekel ugyanabba az iskolde
nak, az ailami ds magan-lakasépi
tonzésevel elejet akarjak venni az
clrionulosnek, biztositiik, hogy
kahelveken mteeralodianak a KRGk
Kozossevek tavgat Van, amikor ez
szer bevabins A kanadai 4y bevar
taknal perdaui o sajdt nemizettud.
el RKanodar identitas s kialake

Euovesait Adlamok

mogatjk,

Lolvasztotéyel

s vegbement bizonvos etnikai ass,
kel ¢say
anasmodtai,

Cleorelieicnree 0 tokete

nokkal ~sombenit

Denazonban immi

RERSENGIMS

amikor is a bevandoe

Tolbovan soo

civben fegarabbie - <seretnek <ot

rajiaat hoscaivazitant uf hazaiua
!mu:gmir'w'vwm»/. Oc arra mar »
nehezebb poldide waldlni a modern
mukor az etnikai intey
itetve asszinuldlodas torténelmi -
haziban moay vegbeo Az asszimild
nem makaédhet ott, ohot az egyik &
a0y szabi mecaz integralodas felté
Fla a7 cuvin RO20ss¢y nvelve, kult
vallisa elsdivbseaet ¢lver, akkor

nelemben,

Azimilaciorol vagyintegraciorol
sz0, hanem annexiorol, amit gyakr
cchettink kulturalis népirtasnak.
6. Kantonok létrehoziisa
E¢ az epgyvik eleme az etnikai ko
tusok svajer megolddsinak. Ennéla
szerncel az adott teruletet mikrorés

v

rel, o< 2 politikai hatalimat
Aagvon Kicsi egvsdgekre ruhazz
meives nundegyike miniszuvere
clvezs A rane nnm\ nammr vdgy u;,,
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imegosztason alapulo kormanyzas-
relyi formdja alakuljon ki
<antonizalas a konfliktustertietet ki-
kezelhetobb egységekre osztp. A
mokat a kozponti korminy hozza
de a kantonizacio megvalosulhat az
ai konfliktusban leginkibb érdekelt
5 allamok kozOs egyvetertésével is.
e mindig fennall annak a veszélye,
“a hatalom és az igazsagszolgaltatas
onizalasat félkatonai szervezetek ar-
asznaljik ki, hogy ellendrzésuk ala
ik a teriilet egy részét, és azt , felsza-
tott  dvezetként”  kezeiwk. Ezzel
itt is a kantonizalas legaiibb annvira
s dolog, mint a hagvomanvos nacio-
mus vagy irredentizmus. Az i< a
onizdlas mellett szol, Lo rokozato-
< megvalosithate, szemben az dllam-
rok megvaltoztatasaval ami mindig
stikus, s lehetdvé teszi a normanyvok
ndra, hogy barmilven  kisérletet
sacsindljanak, ha rossz e mennck a
‘OK.
Fé "~ralizmus
id  .izmwuson nem azt zz altodera-
st értem, ami a Szovietuniot jelle-
te mo%tanm}, A valod: roderacioban
d a kozponti kormanvnax, mind
kormdnyoknak mepvar a maguk
Jdma, bar az is clotorduihat, hogy bi-
vos kérdésekben osztoznak a hatal-
1, €5 a kozponti kormany nem viltoz-
atjy meg egyoldaldan a7 clhotmanvt.
deracio fogalma autematinusan ma-
an foglalja a kétkanurzs tarveényho-
,amelyben a foderativ kamardban a
isebb egvségek altalabar fetszamur -
képest nagyobb képuiscicter clver-

«foderalizmus hivel astalindk, hog
v foderacion beldli hataron megtelel-
az illetd etnikai, valiass vagy nyelvi
osségek Rozotth hatarewnak, akkor a
cralizmus hatehony koniiktusmegol-
sz K6z, mivel az etnikaa s heterogen
adalmat keviésbe heterogdén egyse-
re bontja. De a hosszabr tdew tenndl-
N s demokraciantar meglevé hot
diroderacia KOzU1 csar marom erte ol
a ol Belgium, Kansds os Svap A
ik négyben (Ausztrs Zusztria, NG-
orszag ¢ az Egvesudr wlamok) ez a
nem valosult meg Atber o haromor-
sban, ahol a foderacic »ovalt, ¢z an-
a szerencseés véletlennon kOszonhetd,
v az erintett etnikal horo ssdoek fold-
‘ilag Clesen elKGIOnGir o ogymastal
vel Romdniaban nincser o megbizha-
Cpszamlalasi adatok, 1 nehes fetbe-
Ini, hogy toldra Vﬂm;ﬁ SJderalizmus
bajohetd megoldds voire—, de az a
nam, hogy az erdélyviscrerelek nem
almasak a foderdciora
JVindenesetre a  foderz,
liktusmegoldo modsoer
dményt tud felmutatn

VILAG - 1991. szeptember 11.

Lnus  omint
nem  sok
A Szoviet-

uniot és jugoszlaviat most félretéve a f6-
deraciok Azsiaban ¢és Afrikdban minde-
nitt dsszeomlottak, s ez aldl talan csak
India & kivétel. Es ami talan még fonto-
sabb: Beigium kivételével sehol sincs pél-
da olvan sikeres foderaciora, amely két
egvségbo! dllna.

8. Az arbitrdzs

A dontobiraskodas azt jelenti, hogy a
rivalis szubkulturak folott egy semleges,
illetve a két (v agy tobb) érintettet képvi-
seld hatosig 1ép kozbe. Kilonbozik a tob-
bi stabilizdlé modszertdl, mert a konflik-
tusmegoldasban olyanok vesznek részt,
akik nincsenek érintve a vitaban. Az ¢l-
fogu ladancaz, (vagy éllitolagos elfogulat-
lanm ¥ lehetdvé teszi a dontdbiraskodo
ﬁlcmuxnck vagy allamnak, hogy meg-
nyerie a vitazo etnikai esopostok hailga-
()!awx jovahagyasat vagy akdr tamoga-
tasat is. (A dontobiraskodas megkilon-
boztetendd a kozvetitéstol. A dontdbird
meghozza a megfeleld dontéseket, mig a
kozvetitd esak elosegiti azt. Jugoszlavia-
ban példaul az Europai Kozosségek csak
kozvetitenck, de nem dontobirdaskod-
nak.)

Az arbitrazsnak clofeltétele, hogy a
szemben dlio telek széles korben elfogad-
jak a dontobiro semlegességét. Mivel ha-
zai ¢s nenwetkozi fogyasztasra mindig
konnvebben el lehet adni azt az dllitdst,
hogy valaki semileges, mint azt, hogy va-
laminek a hive, gy mindig kotelkedve
kel fogadni a dontdbironak azt az allita-
sat, hogy d semieges. Nem sok megtigve-
10 hiszi ¢, hogy pdrtatlan volna Sziria li-
banoni intervencioja vagy a szoviet sz0o-
vetsepi beavatkozas Karabahban.

A dontobiraskoddasnak két alapveto
tormaja van: a belsd ¢s kalsd, ¢és mindket-
tot Kilonbazo tipusu Ggynokok valosit-
hatiik meg

A belsd dontdbiraskodast megvalosit-
hatja peldaul egy olvan személyiscy, aki
nem tazja o szemben G 10 etnikai cso-
portok cpvikenek semiilven volt Ken-
neth Kaunda ¢« Julius Nverere a fipgot-
lennd valt Zambiaban ¢s Tanzanialan,
Alkalmasak erre olvan dllamfertiak s,
akiknek megvan az erkolesi tekintélvak,
hopy  teltlemelkedjenek  sajat  etnikai
SZATMNAZASU KON példaul Mahatma
Gandhi Indidtan, Tito elnok Jugoszlivi-
aban. Eliatszhatia ozt a szerepet olyasva-
laki is, akinek 0 Kapesolatai vannak az
Osezes tGbb etnikai csoporttal: pelddul Si-
aka Sievens Sierra Leoncban. A belso
dontdbiraskodast eliathatjak hiteles efro-
p‘.s:mn mtezmények is. Sokan mondidk
poldaul, hopv az E"\’cmlt Allamokban
27 30-cs ¢ 2 b0-as években a Legtelsd Bi-
rosday Warren biro vezetése alatt donté-
biroként I¢pett fel a feketck és a fehcrek
kozotd kontliktusokban. A szdvetséyi
kormdnyok i dontobirdskodhatnak a f6-
derdciot alkotd egységekben az etnikai

FOTO: MTI KULFOLD! KEPSZERKESZTOSEG

konfiiktusokban, amint ez Kennedy ¢<
Johnson elnoksége alatt tortént az Egye-
siilt Allamok déli allamaiban, vagy tor-
ténik rendszeresen Kanaddban, ahol az
ottawai kormany alkotminyjogi felelds-
ségeel tartozik a tartomanvok bennszi-
l6tt Kiscbbscgeiért. Végiil belsd dontobi-
16 lehet egy politikai part is. Afrikaban
és Azsiaban az egypartrendszerek azzal
a vitathato tézissel szoktak igazolni ma-
pukat (@ marxista-leninista dogma mel-
lett), hogy az dllampadrt magaban tomo-
riti a rivalizalo etnikai kozdsségek leg-
tontosabb tagjait, és kordaban tartp to-
rekveésciket. Ezzel érvelt Nkrumah Gha-
naban a 60-as ¢vekben, Nimeri clnok
Szuddnban a 70-es ¢vekben ¢« Mugabe
Zimbabwc¢ben a 80-as ¢vekben. Tobb-
partrendszerben a déntobiro szerept be-
toltheti epgy olvan befolvasos part s,
amelyet elég cltnqulat]annak itéInck meg
a vitizo felek ahhoz, hogy vezethessen
cgy etnikailag vegyes koaliciot.

A kulsOd dontobiraskodas ezzel szem-
ben azt sugallja, hogy az etnikai konflik-
tust nem lehet sikeresen megoldani az
adott politikai rendszerben. A kilsd don-
tobird szerepét betGltheti ey kivalallo
szemdly vagy egy mis allam, egy bilate-
ralis ténves0 vagy egy multilaterdlis erd
A multilaterdlis dontObiraskoddst - ami
credetiley az ENSZ beéketenntarté erdi-
nek lett volna a teladata - valtakozo <i-
kerrel atkalmazzdak Cipruson vagy a Ko-
zel-Keleten és Afrikiban. E7 a fajta don-
tobiraskodas altalaban annak a iele, hogy
az adott konfliktus megoldhatatlan, ¢s
eudsz allamok biztonsipat veszd lvezteti.
Ahol megjelenik az ENSZ, ott mar tudni
lehet, hogy a probiéma soha az életben
em fog megoldodni.

A bilaterdlis dontdbiraskodas érdekel-
heti legjobban ennek az cidaddsnak a
hallgatoit. A bilateralis dontébiraskodas
teljes megvalosulasa esctéen ket dllam
cgylttesen gyakorol szuverenitast egy

vitatott teriilet {610
lam, amely az ado

renitassal rendel}
kot, amelynek én
masik érdekelt allz
gyan kormanvozzz
Példaul az 1985-6¢
das kormanykozi k
amelven a brit kor
kinak minden oly
érinti Eszak-Irorsz
szdg kormanvaval
nyegében elismertc
ralysag kormanya
képpen elfogulatiar
Irorszagban. Az ¢y
tes, de azért
gyogymad, és elds
rendezest. Az olas
many  hasonld r
1946-ban Ddl-Tirol
ajku kozossey jogai
gainak vedelméral,
gi fejlodésének biz
gyar kormany el a
dentizmus \'észély
valé haborut, akk
fontolora vennie, t
podast tudna kial
mannyal a romdnj
erdekeinek biztosit
9. Konszociicio
tas
A hatalommegos
liberdlis demokrati
ra, amelyvek akkor
mély etnikai vagy
Jék meg a lakossig
tds megvalosulhata
etnikai konfliktus st
a kozponti vagy
szintjén
A konszocidcios «
ldban négy jellemzi
1. Nagvkoalicids
géban foglalia a m
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Eszakir
polgdrjogi
tiintetdk
1972-ben

nem sokkal

az interndlasok
bevezetése utdn,
Londonderryben,
a brit katondk
honnygaz-
bombdinak
fistjcben

vitatott tertilet 610tt, vagy az az egyik al-
fam, amely az adott tertlet feletti szuve-
renitdssal  rendelkezik, megallapodist
xot, amelynek értelmében konzultdl
masik érdekelt allammal arrol, hogy ho-
Zvan kormanyozzak a kerdéses teruletet.
Peldaul az 1985-Gs angol-ir megallapo-
das kormanykozi konferenciat allitott tel,
amelyen a brit kormdny az dllami politi-
kanak minden olyan acpoktuxat, amclv
érinti Eszak-[rorszagot, megvitatja ror-
szag kormdnydval. A megallapodds lé-
nyeygeben elismerte, hogy az Egyesilt Ki-
rilysdg kormanya nem tekinthetd kello-
keppen elfogulatlan déntébirdnak Eszak-
[rorsziagban. Az egyezmény nem tokéle-
tes, de azért mégiscsak valamilyen
Svogymod, és eldsegitheti a hosszua tavu
rendezést. Az olasz és az osztrik kor-
many hasonld  megdllapoddst  kotott
1946-ban Dél-Tirolrol, a dél-tiroli nemet
aiku kozosséy jogainak, etnikai sajatossa-
wainak védelmérdl, kulturilis és pazdasa-
ot rejlédésének biztositisarol. Ha a ma-
gvar kormany el akarja kertlni az irre-
dentizmus veszélyeit és a Romadnidval
vaio haborut, akkor a legtandcsosabb
fontolora vennie, hogy milyen megilla-
podast tudna kialkudni a romdn kor-
madnnyal a romaniai magyar kisebbséy
erdekeinek biztositisdra.

9. Konszocidcid vagy hatalommegosz-
tds

A hatalommegosztas elvei jellemzdk a
liberalis demokratikus és stabil dllamok-
ra, amelyek akkor is fennmaradnak, ha
mely etnikai vagy valldsi ellentétek oszt-
jak meg a lakossigot. A hatalommeygosz-
tas megvalosulhataz egész allam vagy az
etnikai kontliktus sujtotta régio teruletén,
a kozponti vagy a helyi kormanyzat
szintgn.

G reszeit képviseld politikat pdartokat,
vagy az egyszert tobbséundl nagyobb
tobbsdira kormdnyzds, amely parantilja
az etnikai Kisebbscyek kipyiseletdt.

20 Az aranyossagi szabalvok drvenye-
stilnek az epesz Kozeletben, vaypyis min-
den etnikai Kdzosség aranyosan van kép-
viseive a torvenvhozdsban, a vegrehajto
hatalomban, a birai re nds/urbun, a2 koz-
hivatalokban és a renddrsépben, vagyis a
liberalis demokratikus dllam alapintéz-
ményeiben. Az ardnyossay ervénvesilaz
allami toplalkoztatdsi polmkaban, a koz-
kiadasokban (mindegyik kozosséy isaz-
sdgosan reszestl a kozkiaddsokbol, pel-
daul az oktatdsi ¢s tomegtajéhoztatdsi
szUkségleteire). Azardnyossdy vonatkoz-
hat méya magianfoglalkoztatisra is: meyg-
kovetelik a munkaadoktol o munkaerd
aranyos Osszetételdt, hoay megeldzzok
vagy Kkorrigdlidk a foglatkoztatasbeh
diszkrimindciot ¢s a kizosseuck kOzott
robbanasveszélyes pazdasdiui egyenlot-
lenségek kialakulasdat. A leptontosabb az
arinyos valasztdsi rendszer, a tobbirdl
meg lehet egyezni.

3. A kozdssegek autondmidja. Minden
etnikai kozosség dnallosigot ¢lvez a sza-
mara legfontosabb kérdesekben. A leg-
tobb esetben ezek a kérdésck a nvelvvel,
az oktatdssal, a vallissal, a kultdraval és
a nemzeti identitds kifejezésével kapeso-
latosak. Elméletiley a kozisségi autond-
mia kilonbozik a foderativ rendszeren
belli autonomidtdl, mivel minden ké-
zOsseg tagia ¢lvezi az autonomidt, fiy-
getlendl attol, hogy hot lakik s dolgozik.

4. A konszocidcios rendszerek aikot-
manyos vetojogokat biztositanak a ki-
sebb\vbek szamara. Ezck a vétojogok k-
16nbozd formakban jelenhetnek mey,. Bel-
giumban példaul blzonyos politikai kér-

A konszocidcios elvek alapia az etnikal
pluraiizmus eltopaddsa. Ezek az elvek az
cpyenldsey clonycit jelentik erdszakos
asszuniiaco nelkdatl,

A kunszociacios megolddasokhoz nem
kellenok tudos szakemberek, eccket az
clveket djra ds djra teltaldlidk a politiku-
sok. Az a Iényey, hogy a politikusoknak
nwg‘cgycn a ketlo ondllosaguk s képze-
loerejlik az ilyen kompromisszumokhoz.
E\wns/(mmuo\ clveket atkalmaztak a hol-
landi politikusok 1917-ben, a libanoniak
1943-ban, az osztrakok 1943-ben, a malaj-
ziatak 1935-ben, a kolumbiaiak 1958-ban,
a bt ¢sir politikusok 1972-73-ban. Nem
mindepyik kiseriet bizonyult sikeresnek
(mint azt Libanon ¢s Eszak- -frorszag pél-
ddja s mutatp), de a legjobban sikertlt
valtozatok mutatjak, hogy jobb ez, mint
a kisebbsépi etnikumok elnyomasa, a vé-
res tertlettelosztasok, a szakaddar hdabo-
rik, vagy ami clképzelhetetlen, a kitele-
pitCs ¢s a népirtas.

De o konszocidcios rendszerek mako-
déschez négy teltételnek kell meglennie:

1. A rivalis etnikat szcgmcxiseknek
nem szabad zabolatlanul azonnali vagy
Kozdéptaviintepraciora vagy asszimildci-
ora térekednitik |, sajit” nemzetikkel. Az
cmberek az ey nemzet —egy ailam” mi-
att képesek olni. Ha a romanok ragasz-
kodnak ahhoz, hogy minden erdélyi egy-
szerGen romadn, akkor ez nem sok jot iger
a liberdlis demokrdcia szamdra. Ha a ma-
uyarok ahhoz ragaszkodnak, hogy a ma-
gyaroknak - birhol éljenek is —a magyar
allamhoz kell tartozniuk, az a romidnokat
nemiven togja kompromisszumra 0szto-
nozni.

2. A politikai vezetoknek megteleld
motivactoval kell rendelkezniak, hoyy el-
kotelezzek magukat a konfliktusrende-
z¢s mellett. A rivalis etnikai kozosségek
vezetoinek félnitik kell az etnikai haboru
kvetkezményeitol.

3. Az érintett etnikai kdzosségek poli-
tikai vezetdinek maguknak is bizonyos
pohtxkn autonomiat kell élvezniuk, mert
csak vy kothetnek kompromisszumokat,
anelkiil hogy az drulds vadja érné Gket.
IHa nincs irantuk ilyen bizalom - példaul
mert tullicitaljak Oket a kdiso irredentak
vagy a fovarosi vezérek —, akkor nem fog-
jak vallalni a kemény targyalasokat. Mér-
sckletre nemcesak a kérdeses tertileten ki-
vuli elitek, hanem az adott kozdsség ré-
s7¢r6l s S/UKso\7 van.

4. Minden etnikai kézassegnek, amely
crintve van valamilyen  konfliktusban,
belsoley ¢s politikailag stabilnak kell len-
nie. fla mindegyik kozosség meg van
osztva ultranacionalistakra és mecgalku-
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